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Parte I. TINEIDAE C) 

Nel Museo di Storia naturale di Milano è conservata una delle 

più importanti raccolte italiane di Microlepidotteri. Sono circa 

12.000 esemplari riuniti dal Dr. Attilio Fiori nel corso di ricerche 

svolte in prevalenza nell’ Italia settentrionale e centrale. L’inte¬ 

resse della raccolta consiste non solo nell’elevato numero di esem¬ 

plari, perfettamente conservati e preparati, ma sopratutto nella 

scrupolosa cura con la quale sono state compilate le indicazioni 

delle località di cattura. Ciò permette di ricavare dati precisi sulla 

diffusione di molte specie in regioni italiane, come ad esempio 

1’ Emilia e le Marche, ancora poco note dal punto di vista della 

fauna microlepidotterologica. Quasi tutto il materiale ha ricevuto 

un primo ordinamento sistematico dallo stesso Fiori che talvolta 

si è valso di specialisti come il Toll, il Bleszinsky ed il Klimesch 

per risolvere casi particolarmente complessi. Purtroppo la note¬ 

vole attività svolta dal Fiori in questo campo non si è tradotta in 

un lavoro monografico adeguato alla sua importanza. In partico¬ 

lare egli ha pubblicato, in collaborazione con il Galassi (Fiori & 

GALASSI, 1956, 1957), due soli elenchi di Microlepidotteri raccolti 

con cacce al lume sulla collina di San Luca a Bologna. La maggior 

parte del materiale risulta quindi inedita mentre rappresenterebbe, 

una volta nota, un cospicuo contributo alla conoscenza dei Microle¬ 

pidotteri italiani. E’ questo il motivo che mi ha indotto a prendere 

in esame la raccolta dell’entomologo modenese iniziando, in questo 

primo lavoro, la revisione delle specie appartenenti alla famiglia 

(9 Ringrazio vivamente il Prof. Conci, Direttore del Museo Civico di 

Storia Naturale di Milano, per avermi affidato lo studio del prezioso materiale. 
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Tineidae. Per la determinazione mi sono basato principalmente 

sullo studio degli apparati genitali maschili e femminili. E’ molto 

difficile infatti e talvolta impossibile, separare le numerose specie 

di generi come, ad esempio, Nemapogon, Monopis, Tinea, Infur- 

citinea sulla base esclusiva delle differenze morfologiche esterne, 

le uniche ad essere prese in considerazione, sino a non molti anni 

fa, dai microlepidotterologi. Ne deriva che, purtroppo, gran parte 

delle citazioni dei vecchi autori riguardanti la distribuzione dei Ti- 

neidi italiani devono essere accettate con estrema cautela o addi¬ 

rittura ignorate. In certe raccolte infatti, come quella del Museo 

di Zoologia di Torino mi è accaduto di rinvenire tre specie di Ti- 

neidi attribuite ad una unica specie che peraltro non era nessuna 

delle tre. 

Oltre al materiale del Fiori sono state esaminate alcune die¬ 

cine di Tineidi estranei alla raccolta, ma conservati nelle collezioni 

entomologiche del Museo di Milano. Questi Insetti provengono in 

genere da entomologi come il Bucciarelli, il Sopracordevole ed il 

Simondetti che, solo occasionalmente, si occuparono di Microlepi¬ 

dotteri. 

Parte speciale 

Per la classificazione e la determinazione dei Tineidi, basata 

quest’ultima, come si è detto, sullo studio degli apparati genitali 

maschili e femminili, sono stati utilizzati sopratutto i lavori del 

Petersen, attualmente il migliore specialista del gruppo. Se nella 

parte speciale il nome della specie è seguito da una sola citazione 

bibliografica, si intende che la determinazione e la eventuale sino¬ 

nimia sono ricavati da un unico lavoro. Se, al contrario, sono pre¬ 

senti due citazioni bibliografiche, la prima si riferisce alla pub¬ 

blicazione che è servita per determinare la specie, mentre la se¬ 

conda corrisponde al lavoro dal quale è desunta la sinonimia. Per 

quanto riguarda la diffusione geografica delle diverse specie i 

dati sono ricavati dallo stesso Petersen. In caso contrario è se¬ 

gnalata la fonte dalla quale i dati sono stati ottenuti. Al nome 

della specie seguono le località di cattura degli esemplari seguite 

dal nome dell’entomologo che le ha raccolte. Fra parentesi quadre 

ho talvolta aggiunto una più precisa indicazione topografica di 

quelle località (frazioni, piccoli paesi, etc.) che difficilmente un en- 
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tomologo straniero potrebbe reperire sulle carte geografiche. Di 

ogni specie, tranne quelle estranee alla fauna italiana, è indicata 

La attuale probabile diffusione geografica utilizzando la termino¬ 

logia introdotta recentemente dal La Greca (1962) ed oramai ac¬ 

cettata da buona parte degli entomologi italiani. Appare sin da ora 

certo peraltro che, in futuro, alcune interpretazioni, ora basate 

su dati scarsi e frammentari, dovranno essere modificate più o 

meno sensibilmente. 

Fam. Tineidae 

1. Nemapogon granellus Linneo 

Petersen, 1957c, p. 68. 

Cansiglio (Belluno), 15.IX.1958 (1 2), Cansiglio (Belluno), 

Rifugio al Sasso, 16.IX.1958 (1 8 ) (I. Bucciarelli), Venezia, 10.IX. 

1958 (1 2) (C. Sopracordevole), Reggio Emilia, 9.IV.1923 (1 8) 

(A. Fiori), 10.IV.1921 (1 8) (A. Costantini), Casinalbo (Modena), 

1. VII.1930 (1 2), Bologna, 9.VI.1921 (1 2), 1.VI.1929 (2 8 8), 

11.IX.1930 (1 8), 12.IX.1930 (1 2), 4.XII.1938 (1 8), 1.X.1944 

(1 8), 7.11.1957 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Tutta Europa, Asia minore, Giap¬ 

pone, Africa settentrionale. E’ specie a diffusione olopaleartica 

comunissima in tutta Italia. 

2. Nemapogon cloacellus Haworth 

Petersen, 1957c, p. 70. 

Trafoi (Bolzano), 13.VII.1950 (1 8), Pinzolo, 27.VII.1954 

(1 8), Crissolo (Cuneo), 22.VII.1957 (1 8), 26.VII.1957 (1 8), 

Monte Acero ? (Emilia), 29.VI.1925 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - E’ specie a diffusione europea la 

cui larva si nutre a spese di cereali e talvolta è stata rinvenuta su 

funghi del genere Polyporus. In Italia è comune ovunque. 

3. Nemapogon heyeleni Petersen 

Petersen, 1957c, p. 73. 

Viano (Reggio Emilia), 9.VIII.1956 (2 2 2), Gabellina (Reg¬ 

gio Emilia), 19.VIII.1931 (1 2), Bologna, 8.XI.1924 (1 2) (A. 

Fiori). 
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Distribuzione geografica. - Spagna (Dintorni di Madrid e 

Burgos), Francia, Corsica, Austria, Ungheria, Romania occiden¬ 

tale (Banato), Croazia, Bulgaria. E’ specie a probabile diffusione 

europea centromeridionale. In Italia segnalata dal Petersen (1963) 

per la Sardegna senza una precisa indicazione di località. 

4. Nemapogon agenjoi Petersen (Sin. Nemapogon hispanellus 

Gozmany) 

Petersen, 1964a, p. 225. 

Viano (Reggio Emilia), 9.VIII.1956 (1 $, 1 2), Casinalbo 

[Modena], 8.Vili.1956 (1 S), Ravone (Bologna), 8.VIII.1953 

(1 2), Pontecchio (Bologna), 27.VII.1954 (1 $, 12) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna (Dintorni di Madrid e 

Murcia, Portbou in Catalogna), Pirenei orientali (Vallèe de la 

Forge), Francia meridionale (Esterél). E’ specie a probabile dif¬ 

fusione sud-europea occidentale per la quale tuttavia i dati a di¬ 

sposizione si presentano assai scarsi. Già segnalata di Bologna dal 

Petersen in base ad alcuni esemplari inviati in esame dal Fiori. 

5. Nemapogon personellus Pierce e Metcalfe 

Petersen, 1957c, p. 74. 

Casinalbo (Modena), 8.VIII.1954 (1 2), Bologna, 23.V.1921 

(1 2), 25.V.1921 (1 2), 7.Vili.1957 (1 S) (A. Fiori), 3.XII.1926 

(1 2) (R. Calassi), Katowice (Stalinogrod) (Polonia), 23.VII.1947 

(1 2) (S. Toll). 

Distribuzione geografica. - Spagna (Cadice, Granada), Eu¬ 

ropa settentrionale e media sino alla Russia meridionale, Balcani, 

Africa settentrionale. E’ specie a diffusione europea-sudmediter- 

ranea. Per l’Italia non conosco altri reperti sicuri oltre quelli se¬ 

gnalati nel corso del presente lavoro. 

6. Nemapogon arcellus Fabricius 

Petersen, 1957c, p. 76. 

Tarvisio, 24.VII.1951 (1 $), 26.VII.1951 (1 2), Caldonazza 

(Trentino), 11.Vili.1930 (1 2), Pinzolo, 16.VIII.1928 (1 2), 2.VII. 

1954 (1 $), Crissolo (Cuneo), 23.VII.1957 (1 $) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna settentrionale, Francia, 

arco alpino, Polonia meridionale, Caucaso. Secondo Klimesch 
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(1961) presente nell’ Italia centrale e settentrionale. E’ specie a dif¬ 

fusione europea centromeridionale. Le larve vivono nei legni mar¬ 
cescenti e nei funghi. 

7. Nemapogon laterellus Thunberg 

Petersen, 1957c, p. 86. 

Tarvisio, 2.VII.1951 (1 2), 29.VII.1951 (1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Europa settentrionale e media. 

E’ specie a diffusione europea centrosettentrionale che non mi 

risulta essere stata segnalata sino ad ora dell’ Italia. 

8. Nemapogon emortuellus Zeller 

Petersen, 1957c, p. 87. 

Tarvisio, 17.VII.1951 (2 SS), Reggio Emilia, 13.VIII.1933 

(1 2), 18.VII.1934 (1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica, - Spagna, Francia meridionale, In¬ 

ghilterra, Europa media. E’ specie a diffusione europea centro¬ 

meridionale, nuova per T Italia. 

9. Nemapogon fulvimitrellus Sodoffsky 

Petersen, 1957c, p. 90. 

Lubochna (Cecoslovacchia), 25.VI. 1933 (1 esemplare senza 

addome) (R, Schwarz). 

Distribuzione geografica. - Europa settentrionale e media. Se¬ 

condo Klimesch (1961) presente nell’ Italia settentrionale. E’ 

specie a probabile diffusione europea centrosettentrionale. 

10. Nem,apogon caprimulgellus Stainton 

Petersen, 1957c, p. 91. 

Reggio Emilia. 18.VII.1933 (1 S) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Inghilterra, Europa media, Bal¬ 

cani. E’ specie a diffusione europea centromeridionale segnalata 

per la prima volta in Italia. Le larve vivono nel legno marcescente, 

come del resto buona parte delle specie di Nemapogon. 
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11. Triaxomera parasitella Hiibner (= Nemapogon parasitellus 

Hiibner). 

Petersen, 1957c, p. 88; 1964b, p. 400. 

Pinzolo, 6.VII.1942 (1 2) (A. Fiori), Colli di Torino, 17.VI. 

1930 (1 2) (M. Simondetti), Covigliaio [Firenzuola] (Toscana), 

5.VII.1925 (1 2), Volosjanka (Ucraina?), 12.VIII.1935 (1 5) (R. 

Schwarz). 

Distribuzione geografica. - Spagna, Corsica, Inghilterra, 

Scandinavia meridionale, Europa media, Jugoslavia, Albania, Asia 

minore settentrionale. Diffusa anche se poco comune nell’ Italia 

settentrionale e centrale. E’ specie a diffusione europea centrome¬ 

ridionale anatolica. 

12. Neurothaumasia ankerella Mann (Sin. Gallura tirsella Amsel) 

Petersen, 1957c, p. 93. 

Bologna, 13.VII.1923 (1 8), 11.VIII.1923 (1 8), 2.IX.1929 

(1 2), 3.Vili.1931 (1 2), 9.VIII.1933 (1 8), 8.VII.1957 (1 8) (A. 

Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna nord-orientale (Cata¬ 

logna), Francia meridionale, Moravia, Slovacchia, Ungheria, Ser¬ 

bia, Romania, Albania, Asia minore. L'unica segnalazione per 

l’Italia è fornita dal Petersen che la cita di Aritzo in Sardegna. 

E’ specie a diffusione europea meridionale anatolica. 

13. Haptotinea insectella Fabricius (Sin. Tinea mìsella Zeller) 

Petersen, 1957c, p. 97. 

Tarvisio, 3.VII.1951 (1 8), Crissolo (Cuneo), 16.VII.1957 

(1 8), 22.VII.1957 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Inghilterra, Europa media, Dal¬ 

mazia. Il Klimesch la cita del Piemonte. E’ specie a probabile dif¬ 

fusione europea centromeridionale. 

14. Cephimallota simplicella Herrich-Schàffer 

Petersen, 1957c, p. 103. 

St. Nicolas (Aosta), 28.VII.1955 (1 2), Capanne (Emilia), 13. 

VII. 1924 (1 2), 23.VI.1929 (1 2), Ravone (Bologna), 9.VI.1923 

(1 2), 1.VI.1929 (1 2), Bologna, 26.V.1931 (1 2), 4.VIII.1955 

(1 8) (A. Fiori). 
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Distribuzione geografica. - Spagna, Francia sud-orientale, 

Corsica, Inghilterra, Europa media, Dalmazia, Macedonia. Io pos¬ 

siedo esemplari di Torino, Reggio Emilia (Alta valle del Secchia), 

Passo Lanciano (Maielletta, Appennino centrale). Il Petersen 

(1962) la cita di Ovindoli (L’ Aquila). Non mi risulta sia stata 

raccolta sino ad ora nell’ Itala meridionale e nelle isole. E’ specie 

a diffusione europea centromeridionale. Gli stadi larvali sono sco¬ 

nosciuti. 

15. Fermocelina cjardesanella Hartig 

Petersen, 1957c, p. 122. 

San Vigilio (Lago di Garda), 1-4.VII.1941 (1 5) (F. Hartig). 

Distribuzione geografica. - Dalmazia e Grecia. In Italia è nota 

di alcune località del Lago di Garda, Ovindoli (L’ Aquila) e Gran 

Sasso (Petersen, 1962). In Abruzzo io ho raccolto numerosi esem¬ 

plari di questa specie (Parenti, 1962) a Vacri (Chieti), Pretoro 

(Chieti) e Bocca di Valle (Maielletta, Appennino centrale). E’ 

specie a probabile diffusione mediterranea orientale. Sono scono¬ 

sciuti gli stadi larvali e la femmina. 

16. Fermocelina panormitanella Mann 

Petersen 1957c, p. 123.. 

Monte Cucco (Sicilia), 19.V.1953 (3 $ $), Monreale, 17.V.1953 

(1 &), Monte Pellegrino [Palermo], 14.V.1953 (1 S), Ficuzza 

[Corleone], 22.V.1953 (1 $), Favorita [Palermo], 21.V.1953 (1 S) 

(A. Fiori). 
Distribuzione geografica. - Attualmente F. panormitanella è 

nota dell’ Algeria (Lambessa) e della Sicilia. Nell’ isola le località 

di raccolta gravitano attorno a Palermo. Il Petersen segnala in¬ 

fatti le località di Modello [Palermo], San Martino delle Scale 

[Monreale] e Palermo. Fanno eccezione Monte Cucco che si af¬ 

faccia sulla Piana di Catania e Ficuzza presso Corleone. E’ specie 

a diffusione siculo-maghrebina (Fig. 1). Come per Fermocelina 

gardesanella sono sconosciuti gli stadi larvali e la femmina. 

17. Reisserita relicinella Herrich-Schàffer 

Petersen, 1957c, p. 113. 

Pontecchio (Bologna), 27.VII.1954 (1 5 ) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Boemia, Romania occidentale (Ba- 
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nato), Albania. E’ specie a probabile diffusione europea meri¬ 

dionale orientale segnalata per la prima volta d’Italia. 

18. Trichophaga tapetzella Linneo 

Petersen, 1957c, p. 128. 

Cessalto [Treviso], 8.IX.1924 (1 9) (R. Galassi), Colli di To¬ 

rino, 8.VII.1930 (1 $) (M. Simonetti), Bologna, 9.VI.1920 (1 8) 

(A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - E’ specie cosmopolita diffusissima 

in tutta Italia. 

19. Trichophaga abruptella Wollaston 

Petersen, 1957c, p. 129. 

Jefren (Tripolitania), III.1935 (1 9), V.1935 (388, 1 9), 

Tobruk, X.1912 (19) (A. Fiori), Gat (Tripolitania), IX.1936 

(1 9) (G. Scortecci). 

Distribuzione geografica. - Spagna meridionale, Madera, Al¬ 

geria, Egitto, Palestina, Siria, Turchia, Irak, Arabia, Isole Bah- 

rein. E’ specie estranea alla fauna microlepidotterologica italiana, 

per la prima volta segnalata della Libia. 

20. Niditinea fuscipunctella Haworth 

Petersen, 1957c, p. 134. 

Italia settentrionale (1 9 ) (G. C. Kruger), Pinzolo, 4.VII.1954 

(1 9), 15.VII.1954 (1 9) (A. Fiori), San Giuliano (Venezia), 17. 

Vili.1958 (2 $ 8), 14.VI.1959 (1 8), IX.1959 (1 9), Milano, 17.VI. 

1960 (1 8) (I. Bucciarelli), Crissolo (Cuneo), Vili.1936 (1 9) (A. 

Fiori), Colli di Torino, 12.V.1927 (1 9) (M. Simondetti), Capanne 

(Emilia), 29.VIIL1922 (1 8), San Luca (Bologna), 6.VI.1954 (1 9), 

8.VII.1954 (1 8), Bologna, 4.VIII.1933 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - E’ specie cosmopolita comune in 

tutta Italia. 

21. Tineola bìsselliella Hummel 

Petersen, 1957c, p. 142. 

Bologna, 9.V.1920 (2 8), 16.V.1920 (1 9), 19.VI.1937 (1 9), 

12.VI.1955 (1 9) (A. Fiori), Milano, 22.VI.1960 (1 8), 25.V.1960 

(1 8) (I. Bucciarelli). 
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Distribuzione geografica. - E’ specie cosmopolita comunissima 

in tutta Italia. 

22. Tinea pellionella Linneo 

Petersen, 1957c, p. 145. 

Pinzolo, 12.VIII.1926 (1 S), Timau [Paluzza] (Veneto), 28. 

VII.1923 (1 2), Sappada, 16.VII.1952 (2 SS), Crissolo (Cuneo), 

14.VII.1957 (1 2), St. Nicolas (Aosta), 20.VII.1955 (1 2), Casi¬ 

naro (Modena), 25.VIII.1934 (1 è), Bologna, 1.VI.1921 (1 2) (A. 

Fiori). 

Distribuzione geografica. - Tutta Europa ed Africa setten¬ 

trionale. E’ specie a diffusione europea sudmediterranea che in 

Italia si rinviene ovunque. 

23. Tinea turicensis Miiller-Rutz 

Petersen, 1957c, p. 148. 

Alice Castello (Vercelli), 3.IV.1938 (1 2), 9.IV.1938 (1 2), 

23.IV.1938 (1 3), 24.IV.1938 (1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna (Bilbao, Malaga, Segovia, 

Cadice) (Petersen, 1964 b), Caucaso settentrionale (Zagulyaev, 

1960). In Italia ho raccolto T. turicensis a Vacri in Abruzzo e nei 

dintorni di Modena in Emilia. I dati sulla diffusione di questa 

specie^sono assai scarsi anche perché sino ad ora essa è stata gene¬ 

ralmente confusa con Tinea pellionella, dalla quale non è possibile 

separarla senza l’esame dell’apparato genitale. 
r 

24. Tinea murariella Staudinger 

Petersen, 1957c, p. 149. 

San Giuliano (Venezia), 14.VI.1959 (1 2), 13.VI.1960 (1 2) 

(I. Bucciarelli). 

Distribuzione geografica. - Nota con sicurezza solo della 

Spagna e della Francia meridionale. E specie nuova per l’Italia 

che certamente presenta una diffusione notevolmente più ampia 

di quella attualmente nota. Anche questa specie è stata sino ad ora 

confusa con T. pellionella. 
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25. Tinea palles cent ella Stainton 

Petersen, 1957c, p. 150. 

Linz (Austria), 19.111.1948 (1 $), 20.VIII.1948 (1 6 ) (J. 

Klimesch). 

Distribuzione geografica. - E’ specie a diffusione europea che 

in Italia si rinviene abbastanza comunemente nelle regioni setten¬ 

trionali. Io ne possiedo una numerosa serie di Torino. 

\ 

26. Tinea columbariella Wocke 

Petersen, 1957c, p. 152. 

San Giuliano (Venezia), 1.VI.1959 (1 2), 28.VI.1959 (1 2), 

13.VI.1960 (1 S) (I. Bucciarelli), Bologna, 27.VII.1930 (1 2), 

1.IX.1930 (1 6), 29.VIII.1958 (1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna, Inghilterra, Svezia, Ger¬ 

mania, Grecia, Asia centrale. Per quanto riguarda V Italia penso 

che gli unici dati sicuri siano attualmente quelli riferiti al mate¬ 

riale esaminato nel presente lavoro. E’ specie a diffusione eurocen¬ 

troasiatica con larve viventi a spese di escrementi di uccelli nei cui 

nidi spesso si rinvengono. 

27. Tinea semìfulvella Haworth 

Petersen, 1957c, p. 155. 

Linz (Austria), 11.VI.1948 (1 ó ) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - E’ specie diffusa nell’ Europa 

media e non ancora segnalata d’Italia. 

28. Tinea trinotella Thunberg 

Petersen, 1957c, p. 156. 

Casinalbo (Modena), 14.Vili.1923 (1 esemplare senza ad¬ 

dome), 10.Vili.1958 (1 $), Pontecchio (Bologna), 28.VI.1955 

(1 a), Bologna, 12.V.1921) (1 $), 20.VII.1931 (1 2), 9.VIII.1933 

(1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - E’ specie a diffusione europea che 

in Italia si presenta relativamente comune nelle regioni centrali e 

settentrionali. 



I MICROLEPIDOTTERI DEL MUSEO DI MILANO 307 

29. Monopis rusticella Hiibner (Sin. Monopis vestianella Stephens) 

Petersen, 1957c, p. 164. 

Ortisei (Bolzano). 21.VIII.1939 (1 2), Valle Aurina (Bolzano), 

VII. 1934 (1 8), Pinzolo, 27.VIII.1928 (1 8), Crissolo (Cuneo), 22. 

VII.1957 (1 8), 30.VII.1957 (1 2) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Europa settentrionale sino alla 

Lapponia ed alF Islanda, Europa media, Dalmazia, Caucaso, Asia 

minore. Per Y Italia non conosco altro materiale tranne quello 

esaminato nella raccolta Fiori. E’ specie a diffusione euroanato- 

lica. Le larve vivono a spese di sostanze alimentari essiccate di 

vario tipo. 

30. Monopis ferruginella Hiibner. 

Petersen, 1957c, p. 167. 

aTrvisio, 1.VII.1951 (1 8), Sappada, 8.VII.1952 (1 2), Alagna 

Valsesia (Vercelli), 28.VII.1958 (1 2,3 8 8,1 esemplare senza ad¬ 

dome), St. Nicolas (Aosta), 21.VII.1955 (1 6) (A. Fiori), Colli di 

Torino, 28.V.1929 (1 2) (M. Simondetti), Gabellina (Reggio 

Emilia), 18.VII.1931 (1 2), Ravone (Bologna), 29.V.1954 (1 8), 

Pontecchio (Bologna), 6.VI.1928 (1 8), Bologna, 5.VIII.1931 (1 8), 

Pescasseroli (Parco Nazionale d’Abruzzo), 26.VI.1949 (1 8) (A. 

Fiori), Carinzia, (1 8) (?). 

Distribuzione geografica. - E’ specie a diffusione europea. Le 

larve si nutrono di fibre animali, semi di vario tipo e frammenti 

vegetali in decomposizione. Ho rinvenuto questa specie in nume¬ 

rose località dell’ Italia centrale e settentrionale. Non ho dati per 

quanto riguarda 1’ Italia meridionale e le isole. 

31. Monopis crocicapitella Clemens 

Petersen, 1957c, p. 168. 

Venezia, 19.IX.1957 (1 $) (I. Bucciarelli), 20.X.1957 (1 S) 

(C. Sopracordevole), Milano, 17.VI.1960 (1 S) (I. Bucciarelli), 

Reggio Emilia, 7.VII.1933 (1 5) (A. Fiori), Modena, 29.X.1921 

(12) (A. Costantini), Bologna, 19.VII.1929 (1 3), 19.VIII.1954 

(1 S) (A. Fiori), Sasso (Lazio) [Cerveteri ?], Grotta ?, guanobia 

(1 3) (?), Buskett (Malta), 4.VI.1958 (1 3) (?). 
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Distribuzione geografica. - Tutta Europa e Stati Uniti. Si 

tratta probabilmente di specie a diffusione europea introdotta 

negli Stati Uniti assieme ai cereali ed alle fibre animali dei quali 

la larva si nutre. In Italia è comunque ovunque. 

32. Monopis imella Hiibner 

Petersen, 1957c, p. 169.. 

Venezia, 15.Vili.1958 (1 8 ) (I. Bucciarelli), Reggio Emilia, 

18.VII.1954 (1 8) (A. Fiori), Modena, 3.IX.1921 (1 8) (A. Co¬ 

stantini), Bologna, 11.IX.1930 (1 8), 3.VII.1931 (1 8), 24.VII.1931 

(1 esemplare senza addome), 2.IX.1931 (1 8), 14.IX.1950 (1 8), 

11.VIII.1952 (1 8), 27.VIII.1956 (1 8), San Luca (Bologna), 26. 

IX.1957 (1 8), Torrette (Fano), 7.IX.1954 (1 8), 10.IX.1955 (1 8), 

8.IX.1956 (1 8), 8.IX.1958 (1 8), 15.IX.1958 (1 8), Rodi, 21.IV. 

1928 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Diffusa in tutta Europa ad ecce- 

zone dei territori più settentrionali della Scandinavia. In Asia 

rinvenuta nell' Iran sud-occidentale, Afghanistan e Mongolia occi¬ 

dentale. Comune in tutta Italia. EJ specie a probabile diffusione 

europea centroasiatica. 

33. Monopis monachella Hiibner 

Petersen, 1957c, p. 171. 

San Giuliano (Venezia), 4.X.1959 (1 8 ) (I. Bucciarelli), Casi- 

nalbo (Modena), 16JX.1906 (1 8), 31.VIII.1908 (1 9) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna, Inghilterra, Europa me¬ 

dia, Balcani. E’ specie a probabile diffusione europea centromeri¬ 

dionale che in Italia si rinviene, sempre molto scarsa, nelle regioni 

centrali e settentrionali. 

34. Celestica angustipennis Herrich-Schaffer 

Petersen, 1957b, p. 339.. 

Paluzza [Udine], 25.VII.1928 (1 9), Pinzolo, 22.VIII.1932 

(1 9) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Inghilterra, Danimarca, Svezia, 

Finlandia, Europa media, Macedonia. In Italia segnalata per il 

Veneto dall’Hartig(1956). E’ specie a probabile diffusione europea. 
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35. Obesoceras granulatellum Herrich-Schàffer 

Petersen, 1957b, p. 352. 

Dintorni di Gravosa (Dalmazia meridionale), 15-31.V.1939 

(1 4) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Tirolo meridionale, Istria, Dal¬ 

mazia, Montenegro, Albania, Macedonia. Il Petersen la cita del- 

T Italia centrale. E’ specie a probabile diffusione europea meri¬ 

dionale orientale. 

36. Obesoceras hedemanni Rebel 

Petersen, 1957b, p. 353. 

Trento, 5.VI.1946 (1 4) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Sino ad ora rinvenuta esclusiva- 

ment a Trento e dintorni, Bolzano ed in poche località del Lago 

di Garda. 

37. Infurcitinea argentimaculella Stainton 

Petersen, 1957b, p. 355. 

Linz (Austria), 13.VII.1947 (1 5) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Inghilterra ed Europa media. E’ 

specie a diffusione europea media segnalata dall’Hartig (1956) 

per il Veneto. 

38. Infurcitinea rumelicella Rebel 

Petersen, 1957b, p. 358. 

Matka Treska (Macedonia), 19-29.V.1955(1 4) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Pirenei orientali, Macedonia, Bul¬ 

garia. Segnalata in Italia dal Petersen (1962) di Ovindoli 

(L’Aquila). I dati su questa specie appaiono troppo scarsi per po¬ 

terne definire l’area di diffusione. 

39. Infurcitinea albicomella Herrich-Schàffer 

Petersen, 1957b, p. 366. 

Bologna, 6.VII.1928(1 4), 8.VII.1930(1 4), 26.VII.1930 (1 4 ), 
7.VIII.1933 (2 4 4), Viano (Reggio Emilia), 9.VIII.1956 (2 4 4) 
(A. Fiori), Zaton (Gravosa, Dalmazia meridionale), V.1939 (1 4) 
(J. Klimesch). 
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Distribuzione geografica. - Spagna sud-orientale, Francia 

sud-orientale, Inghilterra, Europa media, Croazia, Serbia meridio¬ 

nale, Dalmazia, Romania occidentale (Banato), Macedonia occi¬ 

dentale. In Italia nota con certezza di Val Sarca (Pietramurata) 

nel Trentino, Bolzano, Subiaco (Lazio) (Petersen, 1957b), Vacri 

(Abruzzo) (Parenti, 1962) e della Foresta Umbra (Gargano) (Zan- 

gheri, 1956). E’ specie a diffusione europea centromeridionale. 

40. Infurcitinea captans Gozmany 

Gozmany, 1960, p.. 109. 

Lavarone (Trento), 29.Vili.1930 (2 8 8 ), Pinzolo (Trento), 

10.VII.1954 (1 9), 12.VII.1954 (1 8), 16.VII.1954 (1 8), 20.VI. 

1954 (1 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Francia sud-orientale (Durance, 

5. Crépin, m. 900), Svizzera (Vailese ed Engadina, senza precise 

indicazioni delle località di raccolta), Tirolo (Ziri), Slovenia (Wip- 

pach), Dalmazia (Zengg), Bosnia (Prolog Planina, m. 1100). Io ne 

possiedo un solo esemplare raccolto a Giviasco (Varallo Sesia, 

m. 700). E’ specie a diffusione alpino illirica per la prima volta 

segnalata d’Italia (Fig. 1). 

41. Infurcitinea finalis Gozmany 

Gozmany, 1959, p. 317. 

St. Nicolas (Aosta), 21.VII.1955 (le?) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Austria inferiore (Hundsheimer, 

Porta Ungarica), Tirolo meridionale, Moravia occidentale (Ka- 

posvar). In Italia raccolta da Jàckh a Pietramurata (Trento). 

I dati su questa specie sembrano ancora troppo scarsi per poterne 

definire il tipo di diffusione. 
« 

42. Ateliotum hungaricellum Zeller 

Petersen, 1957a, p. 558. 

Budapest, 1.VII.1912 (1 8) (?), Mezo-Berény (Ungheria sud¬ 

orientale), 11.VII.1911 (1 8) (?), Budafok (Dintorni di Budapest), 

6. VI.1913 (1 8) (?), Zengg (Dalmazia), 30.VI.1918 (1 8) (?). 
Distribuzione geografica. - Spagna (Sierra de Gredos), Fran¬ 

cia sud-orientale), Austria inferiore, Germania occidentale e cen- 
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trale, Boemia, Moravia, Ungheria, Dalmazia. E’ specie non an¬ 

cora rinvenuta in Italia. 

43. Ateliotum petrinellum Herrich-Schàffer 

Petersen, 1957a, p. 560. 

Noli (Savona), 21-30.VI.1951 (1 3) (J. Klimesch), Emilia, 10. 

VII.1920 (1 <$), Viano (Reggio Emilia), 2.VIII.1956 (1 3), Ravone 

(Bologna), 28.VI.1924 (1 3), Pontecchio (Bologna), 18.VI.1955 

(2 3 3) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Spagna nord-orientale, Francia 

meridionale, coste meridionali del Mar Nero (Amasia), Marocco. 

In Italia rinvenuta a Grimaldi (Ventimiglia) dal Wagner e ad Al¬ 

bano (Probabilmente Albano Laziale in provincia di Roma) dal 

Leonhard (Petersen, 1957a). Mi è nota anche di Monte Rotella 

neirAppennino centrale. Nonostante i dati frammentari a dispo¬ 

sizione può essere considerata specie a diffusione europea meri¬ 

dionale maghrebina. 

44. Catabola biskraella Rebel 

Petersen, 1957a, p. 564. 

Jefren (Tripolitania), 17.V.1934 (1 3), 8.VI.1934 (1 3), V. 

1935 (2 3 3), 26.VIII.1935 (1 3), 20.IX.1935 (1 3) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Algeria e Palestina. E’ specie 

estranea alla fauna microlepidotterologica italiana, per la prima 

volta segnalata della Libia. 

45. Catabola crassicornella Zeller (Sin. Tineola marianii Turati) 

Petersen, 1957a, p. 566. 

Mistretta Mercuore(Sicilia, m. 700) [Messina], 10-20.VI.1952 

(1 3) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Albania (Borshi), Cefalonia, Pe¬ 

loponneso, Creta. In Italia è nota esclusivamente della Sicilia. Il 

Petersen (1962) la segnala delle Madonie e della Casteldaccia (Pa¬ 

lermo). Potrebbe trattarsi di una specie a diffusione transionica 

(Fig. 1), ma purtroppo non abbiamo dati sulla presenza di C. cras- 

sicornella in Puglia ed in Calabria. 
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46. Pachyartra ochroplicella Chrétien 

Petersen, 1957a, p. 585. 

Jefren (Tripolitania), 26.VIII.1935 (1 5), 20.IX.1935 (1 5), 

23.IX.1935 (1 5), 25.IX.1935 (1 5), 26.IX.1935 (2 5 5) (A. Fiori), 

Derna (Cirenaica), (1 5) (G. C. Kruger). 

Distribuzione geografica. - Marocco, Tunisia, Algeria. La se¬ 

gnalazione per la Libia risulta nuova. 

47. Scardia polypori Esper 

Petersen, 1957a, p. 588. 

Volosianka (Ucraina?), 9.VIII.1935 (1 5) (R. Schwarz). 

Distribuzione geografica. - Svezia, Austria, Ungheria, Russia. 

In Italia non ancora rinvenuta. 

48. Microscardia boleti Fabricius 

Petersen, 1957a, p. 589. 

Selva di Tarnova (Gorizia), 26.VI.1932 (1 5), Lavarone 

[Trento], 25.VIII.1930 (1 2), Pinzolo, 22.VIII.1932 (1 5), Reggio 

Emilia, 20.VIII.1926 (1 5), Mandinole [Fiumalbo, Modena] (Emi¬ 

lia), 26.VI.1921 (1 5), Bologna, 22.VI.1931 (1 5), Campigna 

(Forlì), 4.VII.1956 (1 5) (A. Fiori), Lubochna (Cecoslovacchia), 

3.VII.1933 (1 5) (R. Schwarz). 

Distribuzione geografica. - E’ specie a diffusione europea le 

cui larve vivono a spese del legno marcescente di Salix, Populus, 

Tilia, Fagus, Alnus e Picea. Diffusa e comune nell’ Italia centrale 

e settentrionale. 

49. Montescardia tessulatella Zeller 

Petersen, 1957a, p. 591. 

Teriolis (Oetzlal Umhausen, m. 1100), 20.VIII.1947 (1 5) 

(J. Klimesch), Lubochna (Cecoslovacchia), 3.VII.1933 (1 5) (R. 

Schwarz). 

Distribuzione geografica. - Europa settentrionale e media, 

Dalmazia, Non mi risulta che sino ad ora sia stata rinvenuta in 

Italia. 
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50. Morophaga morella Duponchel 

Petersen, 1957a, p. 592. 

Bologna, VI.1956 (1 $) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Europa meridionale. Mi risulta 

che nella raccolta Staudinger sono conservate due femmine prove¬ 

nienti da una località non precisata della Sardegna. Non conosco 

altri reperti per V Italia. E’ specie a diffusione europea meri¬ 
dionale. 

51. Euplocamus anthracinalis Scopoli 

Petersen, 1958a, p. 112. 

Selva di Tarnova (Gorizia), VI.1934 (1 $), Chiapovano (Go¬ 

rizia), 29.VI.1932 (1 8), Ronchio? (Emilia), 1.V.1920 (1 8) (A. 

Fiori), Ravone (Bologna), 21.V.1925 (1 $), 20.V.1928 (1 8) (R. 

Galassi), Italia settentrionale, (1 8) (G. C. Kruger), Boemia, 

(1 *) (?)• 

Distribuzione geografica. - Francia sud-orientale, Germania 

centrale e sud-occidentale, Svizzera, Cecoslovacchia, Ungheria, 

Austria, Dalmazia, Montenegro, Bulgaria, Grecia, Asia minore, 

Russia meridionale sino all’Armenia. Diffusa, anche se localizzata, 

nell’ Italia settentrionale e centrale. E’ specie a diffusione europea 

centromeridionale anatolica le cui larve vivono nel legno marce¬ 
scente di Fagus, Quercus, Crataegus. 

52. Rhodobates unicolor Staudinger 

Petersen, 1958b, p. 402. 

Babaurra (Caltanissetta), 8.IX.1953 (1 8), 15.IX.1953 (1 8) 
(Parvis). 

Distribuzione geografica. - Attualmente nota di Sardegna 

(Aritzo), Sicilia (Palermo) e Malta. E’ specie a probabile diffu¬ 
sione circumtirrenica (Fig. 1). 

53. Rhodobates mauretanicus Petersen 

Petersen, 1958b, p. 403. 

Jefren (Tripolitania), 11.1935 (9 8 8) (A. Fiori). 

Distribuzione geografica. - Egitto e Mauretania. Di questa 

specie sono ignoti gli stadi larvali e la femmina. 

21 
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54. Hapsifera luridella Zeller 

Petersen, 1958b, p. 406. 

Rodi, 1935 (5 SS) (A. Fiori), Stari Dojran (Macedonia), 10- 

19.VI.1955 (2 $ S) (J. Klimesch). 

Distribuzione geografica. - Balcani, Asia minore, Cipro, Iraq, 

Iran, Siria, Palestina, Tunisia, Marocco. Non mi risulta sia stata 

segnalata sino ad ora di Rodi. Gli esemplari dell’ isola presentano 

una colorazione molto più chiara di quelli raccolti dal Klimesch in 

Macedonia ed il Fiori aveva pensato trattarsi di una nuova specie. 

In realtà l’apparato genitale maschile corrisponde perfettamente 

a quello descritto dal Petersen per H. luridella. 

Conclusioni 

I Tineidi del Museo di Storia naturale di Milano ammontano 

a cinquantaquattro specie, soprattutto paleartiche, alcune delle 

quali di grande interesse zoogeografico. Sei specie e precisamente 

Nemapogon laterellus (7), N. emortuellus (8), N. caprimulgellus 

(10), Reisserita relicinella (17), Tinea murariella (24), Infurcitinea 

captans (40) sono risultate nuove per la fauna microlepidotterolo- 

gica italiana. Particolarmente interessante, per iniziare una valu¬ 

tazione del popolamento microlepidotterologico del nostro paese, 

si presenta il rinvenimento di I. captans, specie a diffusione alpino 

illirica. I sei esemplari esaminati facevano parte di un gruppo 

comprendente anche individui di I. finalis ed I. albicomella. Diffi¬ 

cilmente queste tre specie possono essere separate con sicurezza 

senza Tesarne degli apparati genitali. Tutti gli individui erano 

stati infatti classificati dal Fiori, in base alla morfologia esterna, 

come I. albicomella. 

L’abbondante materiale a disposizione ha inoltre permesso di 

ampliare le conoscenze sulla diffusione in Italia di altre trenta- 

cinque specie o di confermare la loro presenza in località già pre¬ 

cedentemente segnalate da vecchi autori. Purtroppo gran parte dei 

Tineidi provengono dall’ Italia settentrionale ed in particolare dal 

Trentino che rappresenta una delle regioni italiane più note dal 

punto di vista della fauna microlepidotterologica. E’ necessario 

infatti ricordare che in questi territori hanno operato oltre a nu¬ 

merosi naturalisti italiani anche molti entomologi tedeschi ed au- 
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striaci. Scarsi sono i dati ricavabili per l’Italia centrale mentre 

mancano completamente reperti dell’ Italia meridionale. Della Si¬ 

cilia sono presenti tre sole specie, ma ognuna di esse rappresenta 

un caso interessante dal punto di vista zoog'eografico. F ermocelina 

panormitanella (16) è infatti un elemento a diffusione siculo- 

Fig. 1. — Distribuzione geografica di Infurcitinea captans ( 0), Cata- 

bola crassìcornella ( $ ), Rhoclobates unicolor (O) e Fermocelina pa- 

normitanella (©). 

maghrebina (Fig. 1); Co^tabola crassìcornella (45) è con tutta pro¬ 

babilità una specie a diffusione transionica (Fig. 1) per la quale 

mancano purtroppo dati sulla presenza in Puglia ed in Calabria; 

Rhoclobates unicolor (52) è un elemento a probabile diffusione 

circumtirrenica (Fig. 1). Appare chiaro da questi pochi dati 

P interesse biogeografico di una ricerca approfondita sulla fauna 

dei Microlepidotteri dell’ isola che attualmente risulta pressoché 
sconosciuta. 
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Nove specie, Trichophaga abruptella (19), Tinea semifulvella 

(27), Ateliotwm hungaricellum (42), Catabola biskraella (44), Pa- 

chyartra ochroplicella (46), Scardia polypori (47), Montescardia 

tessulatella (49), Rhodobates mauretanìcus (53), Hapsifera luri- 

della (54) risultano attualmente estranee alla fauna lepidottero- 

logica italiana. 

Delle cinquantaquattro specie presenti quarantacinque sono 

dunque risultate appartenere alla fauna italiana. Sebbene esse 

rappresentino solo un terzo delle specie di Tineidi attualmente note 

per il nostro paese i dati ricavati dal materiale esaminato consen¬ 

tono di arricchire con reperti sicuri il complesso ancora limitato 

di notizie riguardanti la sistematica e la zoogeografia di una fa¬ 

miglia di Microlepidotteri ancora poco nota da questi punti di 

vista. E’ sperabile che una paziente revisione critica del materiale 

delle raccolte italiane porti ad una visione chiara delle molteplici 

vie del popolamento di un gruppo che ha una biologia variata e 

complessa e perciò comprende rappresentanti assai caratteristici 

della nostra fauna. 
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